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Uredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijalaBanja Luka, rje5avajuii u postupku

:1-li

pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada ,,Global Logistic" d.o.o. qanja Luka broj:

l.-3843123 od l5.l2.2023.godine. kojeg zastupa punomocnik Vladimir Dragidevii, advokat iz
.,rarri

Banja Luke, izjavljene protiv Odluke o rezultatima postupka broj: 1.-3843123,od,8. I 2.2023.godine,

ugovornog organa Preduzete za po5tanski saobrladaj Republike*Srpskd'a.d. Bdirla Luka, u

predmetujavne nabavke usluga, na osnovu dl. 104. i I1l. stav (l),1adka.d) Zakona ojavnim
nabavkama (..Slu2beni glasnik BiH". br: 39/14 i 59122), dl. 193. st. ( l) i (2) i 230. stav (2) Zakona

oupravnompostupku'("SluZbeni glasnikBlH",br.:291|.2, 12104,8.8107,9310.9 41113i 53/16)- na

sjedniciVijeiaodrZanojdanatt.izoz+.gohin"'ao,iio;.,ljed;;;;i

, ,. !r-- flLESENJ.E . ,r. -n I 1

l. Zalbasti,'usvaja. 
' 'i '" 'ii ' 1I-

2. -PoniStava se Odluka'b ?6zultatima postupka broj:'1.-3843/n 6d 8'.12.2o23.Ebdinb;Ie

preomet vraca ugovornom organu na ponovno odludivhnje. i 11"t1

3. Usvaja se ziahtjev Zaliielja za naknadu trolkova sastava Zalbe.-izjavljeiit p<i'prinomoiniliu
1 '' ' Vladimiru Dragidevi6u, adiokatu iz Bafia 'Luke, u iznosd od 525,00 'KM'dok se u

' ' pre6stalom dijeltf zahtje{ odbila kao neosnovai. }' r' ' 'i 't I '' i'

4. Obavezuje se ugovorni organ da ziliteljulisplati tioSkbve:pdiiupkh, lioji sb s'dstold aa

tro5kova za sastav Zalde iio punomo6nikui .u iznost od 525,00 KM, svri ri ?oku od osam

dana od dana izvr5nosti ovog rjeSenji. ' r' I

5. O povratu ,."drtuvu u iznoSrl oA SOO,oO KM, upheeiiih na iire naknhde za pokrdttnj6

Zalbenog postupka, odludit 6e se posebnim rjeSdnjeni'od strane bvo'g organa.'
i r ,.i ' }t .;,r, lai !f,- r t

l r.
rr' ObraztoZ-tnje , i r ' , i, ,r,r

" "-r ;-l i t

Preduzeie za poStanski saobra6aj Republike,Srpske,a.d. Banja Luka - Po5te Srpske,(u
daljnjem tekstu: Ugovorni organ) pokrenuoje postupakjavne nabavke usluga, u konkurentskom
postupku, za koje je objavljeno Obavje5tenje o nabavci broj: 1180-7-2-353-3-354123 dana
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l6.ll.2023.godine. Nakon provedenih radnji postupka, Ugovorni organ donosi Odluku o

rezultatima postupka broj: l. 3843123 dana8.l2.2023.godine na osnovu koje ugovor o javnoj

nabavci dodjeljuje ponuiladu ,,Royal Company" d.o.o. Bijeljina za Lot 1-9, dok je ponuda

ponudhda ,,Global LogistiL" d.o.b..Banja Luka broj: l.-3843/23 od.l5.12.2023.godine;'kojeg
'zastirpa pundmoinik Vfadimir Dra[idevid,Jadvokat iz Banja'Luke (u aa.tjijem t'etstu: Z'alitel;,

odbadena na osnovu dlana 68. st. (1) i (4) tadka j) Zakona o javnim nabavkamh. Nezadovoljan

ishodom postupka, Zalite\ izjavljuje Zalbu protiv Odluke o rezultatima postupka broj: l. 3843123

dana 8.12.2023.godine. Ugovorni organ je zaprimljenu ialbu'Zalitella, uz izjaSnjenje, te u prilogu

.relevantne dokimentacije, projlijedio Uredu-za razmatranje Zalbi trsne. i tlgJcegovine, filijali
Banja Luka, koja je kod ovog organa zaprimljena dana25.12.2023.godine.,Zalitelj je podieskom

od 29.12.2023.godine, koj i je kod ovog organa zaprimljen dana 4.1 .2024.gbdine, <iliavijesiio Ureil

za razmatranle Zalbi.Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka da je izvr5io uplatu propisane

naknade'za poiretanje'Zalbenog postupka kao i ailministrativne tallsd, t'e o istom dostavio dokaze

u prilogu 2aprimljenog podneska. Konstatira SE da je aktbm broj: JN2-2-07-l-3819-4123 od

25:l;?0_23.dirdine oha6iarii ponudad obavjeSten o pokrenytorh postupku pravne za5tite u

konk'etnoj stvari, u skladu.s dldndni 94. stav (2)Zikonao javnim na6ivkima. '1 i

' 
- ir- '! , " w'- i.' ; .f r

-l
Zilitelj u zal6i iznodi sljedede navode: ,. , r -. . I . '

:!..d

Zalilac, kao ponuilad,je diskvalifikovan iz postupkajavne nabavke injegova ponudaje

odbadena jer navodno nije pravilno popunio izjivuizdlana zi5. LIk,irrurloga Sio,,nije popunjeno

mjesto idatum davanjaizjave". Ovaj navodni propust nikako nije dovoljan samza sebe da se

ponuda odbaci. Naime iz Aneksa 4 (predmetne izjave vezane zaElan 45. ZJN) se jasno vidi i datum

- 27.1\.2023. godine i mjesto davanj a izjave - Grad Banja Luka. Dakle, ako je suStina da se vidi
datum i mjesto - vidi se. Nije bitno da li ih je unio ponuilad lidno ili radnik gradske uprave Grada

Banja Luka. A sve i da navedeno jeste nedostatak, radi se o zanemarljivom..Dakle, Lalbenirazlog

se.odnosi na dinjenicu daje ponuda Zaliosa odbaiena,zbog nedostatka u dokumentu iako se iz

samog sadrZaja- dokumenta moZe nedvosmisleno utvrditi da ,,propust " ne. utide na valjanost

ponude. Iz Aneksa 4 se jasno vidi datum. i jasno se vidi gra{ u. kojery je izjava data./ovjerena. O

ovom pitanjg i slidnim sitnijim'nedostacima Sud BiH i Kancelarija za" razmatranj e. Zalbi su viSe

puta odludivali i.zauzeli jaSan pravni stav, koji citiramo:,Ponudu.dini neprihvatljivom ako je

propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokazlraZe-n tenderskom dokumentacijom, ali ne

i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja ostalih dokumenatajasno i nedvosmisleno

moZe utwditi da prop_ust unutar dokumenta ne utide na valjanost pony{e. Navedeni stav je citiran

iz rjeSenja Kancelarije zarazmatranje Zalbi broj JN2- 02-07-1-2384-7123 od20.09.2023. godine.

Dakle, iz svih ostalih okolnosti iz predmetne izjave mole jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi grad

idatum. Okolnost da datum (vdi se:27.11.2023.) i mjesto davanja izjave (vidi se: Grad Banja

Luka) nisu upisani na tadno odretlenoj crtici, ved na drugom mjestu unutar istog dokumenta, na

istoj stranici, iije dovoljno bitnapovreda da dovede do odbidivanja ponud6. r r

r- ;-. .ti, l, . ,, ! ,, 1
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Drugi Zalbeni razlog se odnosi na potpuno nejasno, pau5alno i na zakonu'neutemeljeno

odbacivanje ponude Lalioca, sa'pozivom'na odredbu dlana 68. stav 4. tadka j. Nisu ispunjeiri

nikakvi drugi sludajevi, narodito opravdani ,sludajevi za odbacivanje ponuder .?rije svega

obrazloZenje ugovornog organaje nejasno. Drugo, jasno je daje ponuda urednajerje dozvoljeno

davati ponudu za sve lotove,. Sto je.i uradeno. Ponuda se ne odnosi na vi5e,lotova nego Sto je

ugovorni organ dopustio tenderskom dokumentacijom i obavje5tenjem o nabavci., Vei upravo

suprotnb.'Sdmi dinjenidni navodi ugovornog organa, a koji se odnosi na cifrd, su rietadni: Ponuda

je prihvatljiva;narodito iz aspektajerje,predvidena e-aukcija. Cijenaponude ne preldzi planirana,

6dno"snd osigutana'novdana sredstva ugovornog organa za nabavku, zbogir-gd se takode ne moZe

smatrati '?reprihvatljivom.'Zalitelj'potraZuje tro5kove postupka u skladu sa opredjeljenjem datim u

troSkovriiku. . !

r- lt i I

Aktom broj: l.-3843123 od22.l2.2023.godine, Ugovorni organ je'u skladu s odredbom

dfana 100.'stav (5) Zakona o javhim nabavkama dostavio Uredu'za razmaranje Zalbi Bosne i

Hercegovine, filijali Banja'Luka izja5njenje o havodima Lalbe i dokumentaciju u vezi's
predriretnim postupkom javne nabavke, uz konsiataciju da je predmetna Zalbh blagovremena,

dopu5tena, te izjavljenaod strane oVla5tenog lica,zatim da je neosnovana i u svom izja5njenju

navodi sljedeie: . r' d :,,1

r Prvi Zalbeni navbd, koji se tide Izjaveb ispunjenbsti uslova iz ilana45. stav (1) tadke od

a) do d),ZJN'BiH (Aneks,4) u ponudi Zalioca, Ugovomi.organ odbbcuje kao'neosnovan. U

konkur'entskom zahtjevu za dostavu ponuda broj 112.9-3843123 od 16.11.2023. godine Ugovomi

organ je utadki2.2. definisao'sljede6e: ,,U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tadke ponudadi

trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu kod organa'nadleZnog za ovjeru dokumenata; da se,na njih ne

odnose sludajevi definiSani tadkom 2.1'. od a) do d) tenderske dokumentacije. Izjava,se dostavlja u

formi uttrdenoj Aneksom 4 pozivazaponudu. Izjava ne smije biti starija od 5 daria od dana predaje

pofiude." Ponritlad, u ovom sludaju Zalilacje navedenu Izjavu (Aneks 4) dostavio na stfati,50j5l

;ionude: Medutim, navedena Izjava nije potpuna, bududi da nije navedeno mjesto i datum davanja

izjave, a Sto je ponudad - Zalilac bio obavezan da uradi. U Aneksu 4 se pored navodenja,,davaoca
: ..izjaie", zahtijevalo i ,,mjesto'i datum davanja izjave" kao i,,potpis i.pedat nadleZnog organa".

Navedena lzjavaza dlan 45IZJN BiH nije u skladu sa'uputstvom i formom izjava kojeje dala

Agencijb 2a javfie nabavke BiH. U Zalbenom navodu, Zalilac se poziva, na dinjenicu, da se jasno

vidi datum (27.11'.2023. godine) i mjestb davanja izjave (Grad Banja Luka)..'Navedeni podaci

relevantni su u smislu da su uneseni od strane ovla5tenog sluZbenika gradske uprave prilikom

ovjere navedene Izjave, Sto je jedan od uslova valjanosti same izjave,, ali sam ponutlad- Zalilac niie
na mjestu kojeje za to predviileno naveo mjesto'i datum daVanja izjave,nevezano za ovjeru od

strane nadleZnog organa. Ugovorni organ je, na osnovu navoda Zalioca, utvrdio; da se rjesenje

KRZ BiH broj.JN2-02-07-l-.2384-7123 6d,20.O9.2023rgodine, takode'odnosi na istog ponutlada,

u-ovoni sludaju 2,alioca (;,GLOBAL LOGISTICI d.o.o. Banja Luka), ali da su suStinski razliditi
Zalbeni'navodi, i da se oiri.kao takvi, kao isamo rje5enjeKRi,-a ne mogu'primijeniti na ovaj

postupak. Stoga; nedostatak su5tinskih elemenata: davaoca izjave ilili mjesta i datuma davanja
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ilave ilili potpisa,ipedata nddleZnog organa, dine dokument nepotpuirim. Na osnovu.tbga, a u
skladu sa dlanom 68. stav (1) Zakona o javnim,nabavkama BiH, budu6i da jd ponudad dostavio
nepotpune ilokaze, Ugovorni orgianje ponudu odbacio kao neprihvatljivu. ! *.

! ,j :i i,h J..*;-'

Razmatraju6i drugi Zalbeni navod, Ugovorni organ je utvrdio da je,isli,neosnovan, i kao
takav on se odbacuje..Naime, u Odluci o rezultatima postupka bfrj 1l- 3842123 od 08.12.2023.
godine Komisijaza javne nabavke je odbacila ponudu laliocakao neprihvatljivu za Lot4,Lot5,
Lot 6, Lot 7,,Lot 8.i Lot 9, iz razloga Sto ponuda i,alioca,prelazi procijenjenu'vrijednost za

navedene Lotove. Procijenjena vrijednost za nabaVku po Lotovima j e: Lot 4 - 2.888,00 KM, Lot 5
-947,00 KM, Lot 6 -94'1,00 KM, Lot 7 -947,00 KM, Lot 8 - 947,00 KM, Lot 9 -947,00KM.
Ovaj ponudai je dostavio ponudu iija vrijednost po Lotovima iznosi: Lot 4 - 4.000,00 KM; Lot 5

-6.000,00KM,Lot6-4.000,00KM,Lot7-3.000,00KM,Lot8-3.000,00KM,Lot9-3.000,00
KM. U tadki 1.5. konkurentskog zahtjeva za dostavu ponrida (Strana 3.) u NAPOMENI se navodi:
."Procijenjena vrijednost sluii 'samo. za ocjenu. ponuda, a oloirni sporaium se zakljuiuje na
planiranuvrijednost nlabavke po Lotovima. " Planirana vrijednost javn'e nabavke po Lotovima je:

Lot 4 - 4.000,00 KM (na ovu vrijednost se zakljuduje okvirni sporazum), I;ot 5.- 6.000,00 KM (na

ovu vrijEdnost se zakljuduje okvirni sporazum),'Lot 6'- 4.000,00,KM (na ovu vrijednost se

zakljuduje okvirni sporazum), Lot 7 - 3.000,00 KM (na ovu vrijednost se zakljuduje okvimi
sporazum), Lot 8 - 3.000,00 KM (na ovu vrijednost se zakljuduje okvirni sporazum), Lot 9 -
3.000,00 KM (na ovu vrijednost se zakljuduje okvimi sporazum). U miSljenju Agencije'za javne

nabavke BiH, broj 04-02-l-2723-2/22'od29;12.2022. godine, navedeno je da je ugoVorni oigan

obavezan ocijeniti; kao neprihvailjrvz, ponudu dija cijena prelazi planirand,"bdnosno osigurana

novdana sredstva ugovornog organa za nabavku. Pored.toga,{ u sludaju dd se radi o okvirnom

spofdzumu, a ponuda prelazi zbir jedinidnih stavki, takva ponuda bi se smatrala neprihvatljivom.'
Mi5ljenjem Agencije za javne nabavke, istide se i da je tenderskom dokumentacijom potrebho

predvidjeti vrijednost ha koju 6e okvirni sporazlum biti'zakljuden:lUgovomi organrje duZan

pripremiti specifikaciju sa jedinidnim cijenama na naEin da bi zbir jedinidnih stavki pibdsth'vljao

procijenjenu vrijednost a okvirni sporazum bi se zakljudio na planiranu vrijednost (ovo vrijedi
samo,u sludaju okvirnog sporazuma). Ugovomi organ je postupio u Skladu sa,gore navedenim

mi5ljenjem te je u konkurentskom zahdevu za dostavu ponuda definisao da focijenjena vrijednost

sluZi samo za ocjenu ponuda, a okvirni sporazum se zakljuEtje na planiiahu vrijednost nbbavke

po Lotovima. Buduii da je'prilikoni pregleda.i ocjend'iponuda, ponuda ,Zalioca,bila iznad

procijerijene vrijednosti nabavke, ri skladu s tim je komisija navedenu. odluku odbacila kao

neprihvatljivu. i ' ,t

*' a " i' r ir

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i.'Hercegovine, filijala'.Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivAnje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

zaulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjend na strani LaIitella, a kako bi se uopde moglo pristirpiti

njeriom rje5avanju. Kako je prethodno titwdicj dopu5tenost i blagovremenost izjavljene,Zalbe, kao

i dinjenicu'da je ialba izjavljena od strane ovlaStene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu

odredbe dlana l09. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpo-stavlii propisanih odredbom
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dlana 105. istog Zakona,"odno'sno odredbom Elana22T.Zakoria o upravnom postupku,'nastavljeri

je postupak pravne zaStitb. t t "t I 1

t ^ t j l,t r i\r

Postupaju6i u granicama zahtjeva iz Lalbe, a paze(i po sluZbenoj duZnosti na postojanje

povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis

predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj

medusobnoj vezi, u 6dnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Uredzarazmatranje

Zalbi Bosne i Hercegbvine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakdnitost osporene Odluke

o rezultatima pbstupka broj: l.-3843123 od8.12.2023.godine, u granicama ovla5tenja izLlanal04-

Zakonaojavnim nabavkama, paje odludeno kao u didpozitivu ovog rje5enja iz sljedeiih razlo$a:

.i | . - " 
t t . 

"-Uprvom Zalbenom navodu, Zalitell osporhva rhzloge rieprihvatanja'njegove ponude jer,

kako isitde, navodno nije pravilno popunjena izjava iz dlana 45. Zakona o javnim nabavkamti, iz

razlogasto ,,nije popunjeno injesto i datum davanja'izjave".Zaliteli smatra da ovaj propust nikako

nije dovoljan sam za sebe da se ponuda odbaci. Tvrdi da se iz.Aneksa {. (predmetne iziave vlzane

zadlan45.Zakonaojavnimnabavkama)jasnovidiidatum -27.ll.2023.gbdineimjestodavanja

izlave - Grad Banja Luka, gdje, navodi da nije bitno da li ih je unio ponu<lad lidno ili radnik gradske

uprave Grada Banja Luka.. Smatra da-ako navedeno predstavlja nedostatak; radi se'o

zanemarljivom nedostatku Istide da se Zalbeni razlog odnosi na dinjenicu daje ponuda Zalitelja

odbadena 4bog nedostatka u dokumentu iako se iz samog sadrZaja'dokumenta moZe

nedvosmisleno utvrditi da;,propust" ne utide na valjanost ponude, gdje navodi da o ovcim pitanju

i slidnim bitnijim nedostacima Sud Bosne i Herceovine i Kancelarija za razmatranje Zalbi su vi5e

puta odludivali i zauzelijasan pravni stav, kojeg citira, pozivajuii se na stav iz rje5enja,Kancelarije

zarazmatranje Zalbi broj: JN2- 02-07-1-2384-7123 od20.09.2023. godine. i t l. ' ..

Ocjenjujuii osnovanost Zalbenog navoda ovo -Vije6e poldzi od .talke 2.2: Tenderske

dokumentacije kojom je definisao sljede6e: ,,U svrhu ispunjavanja uslova iz. prethodne taike

ponudaii trebaju dostaviti lzjavil oujerenu kod organa nadleZnog za ouieru dokumbnata, da sb na

njih ne odnose sluiajevi definisahi taikom 2.1. od a) do d) tenderske dokuinentacijei Iziava se

dostavlja u formi.utvrilenoj Anel<som.4 poziva za'pbnudu! Izj ava ne smije biti stariia'od'S dana od

dana predaje'ponude." Uvidom u kopiju ponude 2,alitelja utvrdeno,je.daje na strani'50-51

priloZena zahdevana Izjdva (Aneks 4). Navedena lzjava je popunjena u svim bitnim elementima,

te potpisana od strane'davaocaiilave i ovjerena od strane nadleZnog organar,Me<lutim, nije sporno

da u priloZenom dokumentu nije naveden podatak u vezi s mjestom i datumom,davanjai/aie,

kako to pravilno navodi Ugovorni organ. Takav nedostatak, sam po sebi, ne moZe biti zanemariv

bez bilo kakve prethodne ocjene u smislu na koji nadin takav'nedostatak moZe, eventulanol udecati

na privhatljivost iame ponude. Ovo iz razloga jer je Ugovomi organ postavio jasan uslov u skladu

sa thdkom 2.2,, Tenderske dokumentacije, gdje u "svihu ispunjavanja lidne*sposobriosti i

postavljdiiih uslovh ponudadi trebaju dostaviti ovjerenu izjavu, kod organa'nadleZnog za ovjeru

dokumenata, da se na njih ne odnose'slLdajevi ddfinisani'tadkom 2.1. od a) do d) Tenderskb

dokumentacije, u traZdnoj formi uti,rtlendj u hneksu 4Jenderske dokumentacije. Navedena forma
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je propisana Uputstvom za 'pripremu modela tenderske dokumentacije ,i ponudd, :ka'o
podzakonskim aktom, gdjejejasno odretleno datraiena izjava ne mbie.biti starija odpet dana od
dana predaje ponude, dakle cijeni se vrijeme kada je data izjava, u odnosu na vrijeme predaje

Nav6tlenje datuma davahja izjave je, prema okolnosti"sludaja, bitan' podatak, kojeg
navedeni dokuriendmora sadrZavati, obzirom da piilbZena lzjavane moZe biti starija od fet dana
od dana predaje ponude. Stoga je, u konkethom sludaju, potiebnb utvrditi tadan dan predaje
ponude, u odnosu na dan ovjere spome Izjavekod nadleZnog organa, bududi daje odigledno da
lzjavane sadrZi datum'davanjaizjave!,sto je takoder nesiloran propust u tom dokumentu, izmedu
ostalog. uvido.m u Zapisnik o prijemu ponuda, broj: 112.9-3843123 od 2}.1l.2023.godine,
utvrderio je da jt ponuda Zalitelja primljena kod Ugovornog.organa dana 28.1l.2023.godine u

08:30h, gdje se u ,odnosu ria dinjenicu datuma ovjere spomog obrasca (Aneks 4) od strane
nadleZnog organa (mjesto:.Grad Banja"Luka,"Gradska uprava Banja Luka, datum ovjere
27 .ll.202l.godine) u konadnici zakljuduje da sporna Izjava nije starija od pet dana od dana predaje
ponude, kako je to i zahtjevano tadkom 2.2.'Tenderske dokumentacije. Shodno naprijed ut.irdenom
dinjenidnom stanju, Zalbeni navod se usvaja kao osnovan; a izja5njenje Ugovornog organa se u,
odnosu na izrieseni Zalbeni navbd, ne prihvata jer. nije pravilno i potpuno. Suprotrio izja5njenju
Ugovornog organa,,pravilno Lalitelj istide daje dosadaSnjipravni stav llredazarazmatranjeLalbi
Bosne'i Hercegovine'kao i upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine da ponudu dini
neprihvatljivom akoje propu5teno da se uop5te dostavi odretleni akt ili dokaz traZen tenderskom
dokumentacijom, ali. ner.i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz.sadrZaja ostalih
dokumenata jasno r i nedvosmisleno moZe. uwrditi dd propust-- unutar dokumenta ne utide na
valjanostponude. | !' , r^

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu istide daje Ugovorni organ nejasno,.pau56lno i na
zakonu neutemeljeno odbacib njegovu ponude, pozivajuii se na odiedbu dlana 68. stav (4) tadka

i) Zakona o javnim nabavkama.,, Sniatra da nisu ispunjeni.nikakvi drugi.sludajevi, narodito
opravdani sludajevi za odbacivanje ponude, dajeobrazloLenje Ugovornog organa nejasno, zatim
dajejasno daje ponuda urednajerje dozvoljeno davati ponudu za sve lotove, Stoje i uracleno.
Poniida se ne odnosi na vi5e lot<iva' nego Sto. je Ugbvomi organ dopustio .tenderskom
dokument6cijom i obavjeStenjem.o nabavci. Smatra,da ponutlena cijena.ponude ne prelirzi
pfanirana; odriosnd osigurana' novdana sredstva Ugovornog organa za riabavku, zbog dega se

takcide ne moie smatrati neprihvatljivom. . , , , i

r'- :!- ^ ' 
!

Uvidom u tadku 1.5. Tenderske dokumentacije utvrtleno je da je Ugovomi organ odredio
procijenjenu vrijednost javne nabavke za sve lotove (zbiljedinidnih cijena robe za lot-l do 9).
Takotlei,'istom tadkom odretlena je i'planirana vrijednosti javne nabavke, bez ukljudenog PDV-a,
i'iznosu 40.000,00 KM, podijeljena na lotove od I do 9. U{,'napomeni" tadke 1,5. Tenderske
dbkumentacije navodi se da' procijena vrijednost slui,i samo za dbjenu ponuda, a okvirni
sporazum se zakliuiuje na planiranu vrijednost nabavke po lolovima. U.izja5njenju Ugovomog
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organa navodi se ila je procijenjena vtijednost'za nabavku po Lotovima: Lot 4.*-,2.888,00'KM' Lot

5 -g47,OOKM, Lot 6 -g47,00 KM, Lot 7 -941,00 KM, Lot8 -947,00 KM,'Lot9:947,00KM,

dok je Zalitelj dostavio ponudu dija vrijednost po istim lotovima iznosi: Lot 4 - 4.000,00 KM, Lot

5-6.000;00KM,Lot6-4.000,00KM,LotT -3.000,00KM,Lot8-3.000,00KM,.tot9-.3.000,00

KM, radi dega Ugovomi organ tvrdi da je prilikdm pregleda i ocjEne ponuda, ponuda Zalitelja bila

iznad procijenjene,vrijednosti nabavke za navedene lotove, pozivaju6i serpri tome na miSljenje

Agencijezajavnenabavke,broj: 04-02-l-2723-2122od29.-12.2022.godine'1 1--&':1'.';
1 2 tr '[<r '1 1''

Odredbom Llana,2, stav (1) tadka 1) alineja 2) Zakona'ojavnim nabavkama propisanaje

definicija neprihvatljive ponude, koja glasi: neprihvatljiva ponudaje dija cijena prelazi planirana;

odnosno osigurana novdana sredstva ugovornog organa za nabavku.ili, ponuda ponuclada koji ne

ispunjava kriterije za kValifikaciju privrednog subjekta. Odredbom Elana4. stav (5) Uputstva za

piipremu modela tendersk'e dokumentacije i ponuda (;,SluZbeni glasnik BiH" br: 90ll4.i 20115)

propisano je da, u izuzetnim sludajevima kada ugovomi organ nije u mogu6nosti definisati ni tadnu

ni okvirnu kolidinu predmeta nabavke, onda'se odreduje maksimalan iznos predviilen za okvirni

sporazum sa popisom roba ili usluga kojE 6e Se nabavljati, ali da svi ugovori zakljudeni na temelju

okvirnog sporazuma zbirno ne mogu pre6i utvrdeni maksimalni iznos okvirnog sporazuma.

, ,U konkretnom sludaju, na osnovu stanja iz spisa proizilazi daje Ugovorni organ u tadki

l.5."Tenderske dokumentacije piedvidio vrijednost na koju 6e okvirni spoiazum biti zakljuden; Sto

nije spomo. Nadalje, Ugovorni rorgan je pripremio specifik"aciju^usluga Sa jedinidnim"cijenama

(tadka 1.5.,dio "Procijenjena vrijednost javne nabavke bez ukljudenog PDV-a Tenderske

dokumentacije) na nadii dzi je dao potpune informacije vezano za zbirjedinidne stavke (za sporni

dio ponude koji se odno'si na lotove od 4 do 9) Sto bez dvojbe predstavlja procijenjenu vrijednost,

kao'i infcirmacije da ie,se okvimi sporazum zakljuditi'na plniranu vrijednost (tadka'1.5. dio

"Planirana vrijednost javne nabavke bez ukljudenog PDV-a), Sto u konkretnom sludaju,vrijedi

samo kod pripreme ponude u sludaju okvimog spor.vuma. Uzimaju6i u obzir odredbu dlana2.

stav (l) tadka l) Zakona o jainim nabavkama, odredbu (lana4. stav (5) Uputstva za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda kao i Mi5ljenje Agencije zaiavne nabavke broj: 04-02-

l-2723-2122 od 29.12.2022.godint,foje se u'konkretnom,sludaju moZe primijeniti, uvidomru

sadrZaj ponud e Zaliteljarl spomoqi'9ij6fi; iib: Obrasce za cijenu ponude iskazane zalot 4,5,6,7,8

i 9, utvrdeno je da ponuda |$\yeii9:n toin tijelu prelazi zbir jedinidnih stavki radi dega se ista ima

smarrati neprihvatlj ivorrt. Ou.iiViiae . prilruutu ir.luSnlenje Ugovornog organa, u odnosu na izneseni

Zalbeni navod, kojeje u ikladula dlanom 102. stav (2)Zakonaojavnim nabavkama.

.. r "r 'I
Bududi Oa .;. Zaiitef; prigovSfima iz Lalbe djelimidno doveo u sumnju ,pravilnost

provedenog postupka, to je zbog prednje utvrdenih razloga valjalo osporenu odluku poni5titi i

predmet vratiti Ugovomom organu na ponovni postupak, u smislu tadke 2.-dispozitiva'ovog

rje5enja. Posljedidno tome, Ugovorni organ 6e ponoviti radnje postupka gdje 6e tom prilikom

cjeniti*stavove ovog Vije6a iznesenim u ovom postupku pravne za5tite i 
9ati:.1 

u obrazloZenju ovog

rj.iSinja, zalim otkl6niti uodene propuste i ni osn6ru proveOfrifi.radnji-i postupkt-pravilno-i
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potprino utvrditi Einjenidno stanje na koje ie pravilno primijeniti,Zakon o javnim nabavkama, te
donijeti zakonitu bdluliu i triostupakjavne nabavke dovesti do kraja. ; i,i -

E
h

.t

Punomoiiik laliteliazahtijevanaknadd troSkova postupka, kojiise sasioje od tro5kova za
sastav Zalbe u iznosu od 562,00 KM, po advokatu Vladimiru Dragideviiu iz Banja Luke. S obzirom
db Se usvaja Zalba; Lskladu sa dlanom 105; stav (2) Zakonao upravhom'postupku, odludeno je da
naknada trO5kova za pravno zastupdnje je umanjenabd tiSZenog iznbsa Zalitelj a iz razloga jer je
ista pogreino obradunata, u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata- RS (,;sluzbeni glasnik RS" broj 68/05). Naime, primjenom navedene tarife
punomo'6niku, advokatu fripada 150 bodova, te uve6enje za 5Oo/o odnosno 75 bodova i uve6anje
od 25Yo prema tarifi broj 12., Sto iznosi 37,5 bodova,, odnosno ukupno 262,5 boda, a sto u
novdanom iznosu dini 525,00,KM,,dok se u preostalom dijelu poitavljdni zahtjev odbija kao
neosriovan. Zdkonitost'postupanja,Ured 2a razmatranje Zalbi Bosne i Heriegovine, filijale Barija
Luka o nadinu i visini'obraduna troSkova pravnog zastupanja potvrilena je i od strane Suda Bosne
iHercegovineupresudibroj:Sl 3u03493420uod08.9.2021.[odine,,tepresudomApelacionog
vije6a Suda'Bosne'i Hercegovine broj: Sl 3-U'040970 23 Uvp od207.2023;godine.

Kako je Zalba usvojena, a shodno porlul.l.norn ,uttllu, ,u Oor* troSkia na ime
naknade.upla6ene za, poketanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM,"povrat upladenih
sredstata na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izvrSit 6e se posebnim aktoin,.a u,skladu
sa dlanom 108. stav (7)Zakona o javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,
kontrole i povrata naknada ilropisanih dlanom 108. Zakona-o javnim nabavkama ("SluZbeni

llasnik BiH" broj: 86/14). Na osnovu dinjenica utvrdenih',u postupku i proveddnih,d'okaza, te
primjenom materijalnog prav6, shodnordlanri 104: i'1 11. stav (1) tadka d) zakona o javnim
nabavkama, kdo i dlana 230.'stav (2) Zakona o upratvnom postupku, odludeno je kao u dispozitivu

a. " ,t r ]'

Pouka o bravnom li ieku: Ovo rje5enje j rJesenJ a moze se

podnijeti triZba u upravnom sporu pred Sud

prijema'rje5enja. Taksa na, tuZbu izirosi I 00,

,r'Lt-l

,i

Dostavljeno:
-l 

.Zal itelj u 'r
2.Ugovomom organu

3.Odabranom trionudadu
4.U spis predmeta

t- ,

30 dana od dana

VIJECA
,r

ltc

)'

ir!

Banja Luka, Jovana Duii[a 23/1; Tel: 051/211-130
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