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Ured Za razmatranje zalbi Bosne i Herceg(;viine ﬁll_]ala Banja Luka rjesavajum u postupku
pravne zaStite pokrenutom po ulozeno_l Zalbi ponudaca Global Loglstlc“ 'd.o.0. Banja Luka brO_]
1.-3843/23 od 15.12.2023. godme kojeg zastupa punomocmk Vladimir Draglcevxc advokat iz
Banja Luke, 1ZJavljene protlv Odluke o rezultatima postupka b[‘O_] 1 -3843/23 od 8.12. 2023 godine,
ugovornog organa Preduzeée za postanski saobraca_] Repubhke Srpske ad BanJa Luka, u
predmetu javne nabavke usluga, na osnovu &l. 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona 0 javnim
nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br: 39/14 i §9/22), ¢l. 193. st (1)1(2)1230 ‘stav’ (2) Zakona
o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 29/02 12/04 88/07 93/09 41/13 i 53/16) na

siednici Vijeé¢a odrzanoj dana 18. 1 2024,godine, domo je sljedece s . ,
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1. Zalba s¢ usvaja. ’ S LI e
2. “Ponistava se Odiuka & Tézultatima postupka broj: 1.-3843/23 od §.12.2023. godme te
predmet vraéa ugovornom organu na ponovno odlugivanie. boandl

3. Usvaja se zahtjev zahtelja za naknadu trodkova sastava Zalbe“izjavljeii‘e po punomoéniku

* Vladimiru Dragievicu, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 525,00 KM’ dok se u

" preostalom dijelu zahtjev odbua kao’ neosnovan on. b bonoo

4. Obavezuje se ugovoml organ da zalltelju 1splat1 troskove: postupka Koji se sastojé od
troSkova za sastav zalbe po punomocmku u iznosu od 525,00 KM, své 1 Toku od osam
dana od dana izvrinosti ovog rjesenja ' '

5. O povratu sredstava u iznosi od 500,00 KM, uplacemh na ime naknadé za pokretanje

zalbenog postupka odlucit ée se posebmm rjesenjem od strane’ ovog organa - v - !
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Preduzece za postanskl saobraca_; Republike, Srpske a. d Banja Luka — Poste Srpske (u
daljnjem tekstu: Ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke usluga, u konkurentskom

postupku, za koje je objavljeno ObavjeStenje o nabavci broj: 1180-7-2-353-3-354/23 dana




16.11.2023.godine. Nakon provedenih radnji postupka, Ugovorni organ donosi Odluku o
rezultatima postupka broj: 1. 3843/23 dana 8.12.2023.godine na osnovu koje ugovor o javnoj
nabavci dodjeljuje ponudadu ,Royal Company* d.o.o. Bijeljina za Lot 1-9, dok je ponuda
ponudata ,,Global Loglstlc“ d.0.0.- Banja Luka broj: 1.-3843/23 od 15:12.2023.godine;" kojeg

" zastupa punomocmk Vladlmlr Dragicevié,fadvokat iz Banja Luke (u daljnjem tekstu; Zalltelj),

odbacena na osnovu &lana 68. st. (1) i (4) tacka j) Zakona o javnim nabavkama. Nezadovoljan
ishodom postupka, Zalitelj izjavljuje Zalbu protiv Odluke o rezultatima postupka broj: 1. 3843/23
dana 8.12.2023.godine. Ugovorni organ je zaprimljenu Zalbu Zalitelja, uz izjasnjenje, te u prilogu

relevantne dokumentacije, proslijedio-Uredu” za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali

Banja Luka, koja je kod ovog organa zaprimljena dana 25.12.2023.godine.-Zalitelj je podieskom
od 29.12.2023.godine, koji je kod ovog organa zaprimljen dana 4.1.2024.godine, obavijestio Ured
za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka da Je izvr8io uplatu propisane
naknade’za pokretanje zalbenog postupka kao i administrativne taksé, fe o istom dostavio dokaze
u prllogu zaprlmljenog podneska Konstatira SE da je aktom broj: JN2-2-07-1-3819-4/23 od
25. 12 2023. godme odabrani ponudac obaVJesten 0 pokrenutom postupku pravne zatite u
konkretnOJ stvarl u sk]adu s Elandmi 94. stav (2) Zakona o }avmm nabavkama. '
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Za]itelj u zalbiiznodi sljedece navode: ' ' *
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Zalilac, kao ponudac je dlskvahﬁkovan iz postupka javne nabavke i i njegova ponuda je
odbacdena jer navodno nije prav1lno popunio 123avu iz élana 45. ZJN iz razloga §to ,,nije popunjeno
mjesto i datum davanja izjave®. Ovaj navodni propust nikako nije dovoljan sam za sebe da se
ponuda odbaci. Naime iz Aneksa 4 (predmetne izjave vezane za ¢lan 45. ZJN) se jasno vidi i datum
- 27.11.2023. godine i mjesto davanja izjave - Grad Banja Luka. Dakle, ako je su3tina da se vidi
datum i mjesto - vidi se. Nije bitno da li ih je unio ponudac li¢no ili radnik gradske uprave Grada
Banja Luka. A sve i da-navedenojeste nedostatak, radi se o zanemarljivom. Dakle, Zalbeni razlog
se odnosi na injenicu da j Je ponuda zahoca odbagena zbog nedostatka u dokumentu iako se iz
samog sadrzaja dokumenta moZe nedvosmlsleno utvrdm da , propust™ ne utie na valjanost
ponude. 1z Aneksa 4 se jasno vidi datum i Jjasno se V1d1 grad u kOJem je izjava data/owerena O
ovom pitanju i sli¢nim sﬁmym ‘nedostacima Sud BiH i Kancelarlja za razmatranje zalb1 su vise
puta odlucivali i zauzeli jasan pravni stav, koji citiramo:,Ponudu ¢ini neprlhvatljlvom ako je
propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne
i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja ostalih dokumenata jasno i nedvosmisleno
moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na V&ljﬂl’lOSt ponude. Navedeni stav JG citiran
iz rjeSenja Kancelarlje za razmatran]e salbi broj JN2- 02-07-1-2384-7/23 od 20.09.2023. godine.
Dakle, iz svih ostalih okolnosti iz predmetne izjave moZe jasno i nedvosmisleno moze utvrditi grad
i datum. Okelnost da datum (vdi se: 27.11.2023.) i mjesto davanja izjave (vidi se: Grad Banja
Luka) nisu upisani na tafno odredenoj crtici, ve¢ na drugom mjestu unutar istog dokumenta, na
lStO_] stranici, nije dovoljno bitna povreda da dovede do odbacivanja ponudg. to
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Drugi Zalbeni razlog se odnosi na potpuno nejasno, pausalno i na zakonu neutemeljeno
odbacivanjé ponude Zalioca, sa'pozivom na odredbu ¢lana 68. stav 4. tatka j. Nisu ispunjeni
nikakvi drugi sludajevi, naroGito opravdani-sluCajevi za odbacivanje ponude: Prije svega
obrazloZenje ugovornog organa je nejasno. Drugo, jasno je da je ponuda uredna jer je dozvoljeno
davati ponudu za sve lotove,. $to je i uradeno. Ponuda se ne odnosi na'vise -lotova nego §to je
ugovorni organ dopustio tenderskom ‘dokumentacijom i obavjeStenjem.o nabavci. Veé upravo
suprotno.”Sami ¢injenitni navodi ugovornog organa, a koji se odnosi na cifi€, su neta¢ni: Ponuda
je prihvatljiva;naro€ito iz aspekta jer je.predvidena e-aukcija. Cijena ponude ne prelazi planirana,
0dnosno osigurana’novéana sredstva ugovornog organa za nabavku, zbog ¢ega se takode ne moZze
smatrati iieprihvatljivom. Zalitelj'potrazuje troskove postupka u skladu sa opredjeljenjem datim u
trodkoviiiku: < ‘ : N 3

. ; S ik . - 4, i

w.. Aktom'broj: 1.-3843/23 od 22.12.2023.godine, Ugovorni organ je u skladu s odredbom
¢lana 100.'stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje zalbi Bosne i
Hercegovine, filijali Banja ‘Luka izja3njenje o havodima Zalbe i dokumentaciju u vezi's
predrietnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, te izjavljena od strane ovladtenog lica, zatim da je neosnovana i u svom izjaSnjenju

navodi sljedece: . ¢ . . st .

x ’ i %, o f

1 Prvi zalbeni navod, koji se ti¢e Izjave o ispunjenosti uslova-iz ¢lana 45. stav (1) tacke od
a) do d).ZIN'BiH (Aneks-4) u ponudi Zalioca, Ugovorni.organ odbacuje kao' neosnovan. U
konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda broj 1/2.9-3843/23 od 16.11.2023. godine Ugovorni
organ je u tacki 2.2. definisao’sljedece: ,,U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne taCke ponudaci
trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu kod organa nadleznog za ovjeru dokumenata; da se.na njih ne
odnose slu¢ajevi definisani tatkom 2.1 od a) do d) tenderske dokumentacije. Izjava.se dostavlja u
formi utvrdenoj Aneksom 4 poziva za ponudu. Izjava ne smije biti starija od 5 dana od dana’predaje
poriude.“ Pomida¢, u ovom sluéaju Zalilac je navedenu Izjavu (Aneks 4) dostavio na stfani-50-51
ponude: Medutim, navedena Izjava nije potpuna, buduéi da nije navedeno mjesto i datum davanja
izjave, a §to je ponuda&- Zalilac bio obavezan da uradi. U Aneksu 4 se pored navodenja',,davaoca
izjave®, zahtijevalo i ,,mjesto i datum davanja izjave® kao i ,,potpis i.pedat nadleZnog organa®“.
Navedena Izjava za ¢lan 45> ZJN BiH nije u skladu sa-uputstvom i formom izjava koje-je dala
Agencija Za javiic nabavke BiH. U Zalbenom navodu, Zalilac se poziva, na &injenicu, da se jasno
vidi datum (27.11.2023. godine) i mjesto davanja izjave (Grad Banja Luka): Navedeni podaci
relevantni su u smislu da su uneseni od strane ovlastenog sluzbenika gradske uprave prilikorﬁ
ovjere navedene Izjave, §to je jedan od uslova valjanosti same izjave, ali sam ponudag- Zalilac nije
na mjestu koje je za to predvideno naveo mjesto i datum davanja izjave, nevezano za ovjeru od
strane nadleznog organa. Ugovorni organ je, na osnovu navoda Zalidca, utvrdio; da se rjeSenje
KRZ BiH broj JN2-02-07-1-2384-7/23 3d 20.09.2023: godine, takode odnosi na istog ponudaca,
u-ovom sluéaju Zalioca‘(;,GLOBAL LOGISTIC d.o.0. Banja Luka), ali da su sustinski razli¢iti
#albeni navodi, i da se oni.kao takvi, kao i samo rje$enje KRZ-a ne mogu primijeniti na ovétj
postupak. Stoga;, nedostatak' sutinskih elemenata: davaoca izjave i/ili mjesta i datuma davanja
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izjave i/ili potpisa.i pe€ata nadleznog organa, ¢ine dokument nepotpunim, Na osnovu toga, a u
skladu sa Clanom 68. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, budu¢i da jé ponudad dostavio

nepotpune dokaze, Ugovorni organ je ponudu odbacio kao neprihvatljivu. ' .
: ) i & w (I T

Razmatrajuci drugi Zalbeni navod, Ugovorni organ je-utvrdio da je.isti.neosnovan, i kao
takav on se odbacuje.-Naime, u-Odluci o rezultatima postupka broj 1,- 3842/23 od 08.12.2023.
godine Komisija za javne nabavke je odbacila ponudu Zalioca kao neprihvatljivu za Lot 4, Lot 5,
Lot 6, Lot 7,.Lot 8.i Lot 9, iz razloga $to ponuda Zalioca prelazi procijenjenu vrijednost za
navedene Lotove. Procijenjena vrijednost za nabavku po Lotovima je: Lot 4 - 2.888,00 KM, Lot 5.
- 947,00 KM, Lot 6 - 947,00 KM, Lot 7 - 947,00 KM, Lot 8 - 947,00 KM, Lot 9 - 947,00 KM.
Ovaj ponudac je dostavio ponudu Cija vrijednost po Lotovima iznosi: Lot 4 - 4.000,00 KM; Lot 5
- 6.000,00 KM, Lot 6 - 4.000,00 KM, Lot 7 - 3.000,00 KM, Lot 8 - 3.000,00 KM, Lot 9 - 3.000,00
KM. U tagki 1.5. konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda (strana 3.) u NAPOMENI se navodi:
/'Procijenjena vrijednost sluzi*samo- za ocjenu. ponuda, a okvirni sporazum se zakljucuje na
planiranu vrijednost nabavke po Lotovima. “ Planirana vrijednost javne nabavke po Lotovima je:
Lot 4 - 4.000,00 KM (na ovu vrijednost se zakljuCuje okvirni sporazum), Lot 5 - 6.000,00 KM (na
ovu vrijédnost se zakljucuje okvirni sporazum),: Lot 6'- 4.000,00 KM (na ovu vrijednost se
zakljuéuje okvirni sporazum), Lot 7 - 3.000,00 KM (na ovu vrijednost se zakljutuje okvirni
sporazum), Lot 8 - 3.000,00 KM (na ovu vrijednost se zakljuuje okvirni sporazum), Lot 9 -
3.000,00 KM (na ovu vrijednost se zakljuduje okvirni sporazum). U misljenju Agencije za javne
nabavke BiH, broj 04-02-1-2723-2/22'0d 29.12.2022. godine, navedeno je da je ugovorni organ
obavezan ocijeniti; kao neprihvafljivi, ponudu &ija cijena prelazi planirana;‘odnosno osigurana
novéana sredstva ugovornog organa za nabavku. Pored.togat u sludaju da se radi o okvirnom
sporazumu, a ponuda prelazi zbir jedini¢nih stavki, takva ponuda bi se smatrala neprihvatljivom.-
Misljenjem Agencije za javne nabavke, isti¢e se i da je tenderskom dokumentacijom potrebno
predvidjeti vrijednost 'na koju ¢e okvirni sporazum biti- zakljugen: ;Ugovorni organ:je duzan
pripremiti specifikaciju sa jedini¢nim cijenama na nacin da bi zbir jedini¢nih stavki pfedstavljao
procijenjenu vrijednost a okvirni sporazum bi se zaklju¢io na planiranu vrijednost-(ovo vrijedi
samo.u sluéaju okvirnog sporazuma). Ugovorni organ je postupio u Skladu sa gore navedenim
misljenjem te je u konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda definisao da pfocijenjena vrijednost
sluzi samo za ocjenu ponuda, a okvirni sporazum se Zaklju¢iije na planiranu vrijednost nabavke
po Lotovima. Buduéi da jeeprilikom pregleda.i ocjené’,ponuda, ponuda.Zalioca.bila iznad
procijenjene vrijednosti nabavke, U skladu s-tim je komisija navedenu-odluku odbacila kao
neprihvatljivu. R ‘ i
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i:Hercegovine, filijala’ Banja Luka prije nego 5to se
upustio u meritorno odluéivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjené na strani Zalitelja, a kako bi se uop¢e moglo pristupiti
njenom rjeSavanju. Kako je prethodno titvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene zalbe, kao
i ¢injenicu'da je Zalba izjavljend od strane ovlaStene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom
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&lana 105. istog Zakona,-odnosno odredbom ¢&lana 227. Zakona o upravnom postupku; nastavljen
je postupak pravne zastite. : ; Bt 3
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Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi &lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u 0dnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje
zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakdnitost osporene Odluke
o rezultatima postupka broj: 1.-3843/23 od 8.12.2023.godine, u granicama ovlastenja iz ¢lana 104.
Zakona o javnim nabavkama, pa je odlugeno kao u dispozitivu ovog rjedénja iz sljedecih razloga:

& . oA K e L

U’prvom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava razloge rieprihvatanja njegove ponude jer,
kako isitée, navodno nije pravilno popunjena izjava iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, iz
razloga §to ,,nije popunjeno injesto i datuin’ davanja izjave*. Zalitelj smatra da ovaj propust nikako
nijé dovoljan sam za sebe da se ponuda odbaci. Tvrdi da se iz Aneksa 4. (predmetne izjave vézane
za ¢lan 45. Zakona o javnim nabavkama) jasno vidi i datum - 27.11.2023. godine i mjesto davanja
izjave - Grad Banja Luka, gdje navodi da nije bitno da li.ih je unio ponudac licno ili radnik gradske
uprave Grada Banja Luka.. Smatra da-ako navedeno predstavlja nedostatak; radi se” o
zanemarljivom nedostatku Isti¢e da se Zalbeni razlog odnosi na €injenicu da je ponuda Zalitelja
odbadena zbog nedostatka u dokumentu iako se iz samog sadrZaja’ dokumenta moZe
nedvosmisleno utvrditi da ;, propust “ ne uti¢e na valjanost ponude, gdje navodi‘da o ovom pitanju
i slicnim sitnijim nedostacima Sud Bosne i Herceovine i Kancelarija za razmatranje zalbi su vise
puta odlugivali i zauzeli jasan pravni stav, kojeg citira, pozivajuci se na stav iz rjesenja Kancelarije
za razmatranje Zalbi broj: JN2- 02-07-1-2384-7/23 od 20.09.2023. godine. i o

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovo .Vijece polazi od tatke 2.2 Tenderske
dokumentacije kojom je definisao sljedece: , U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tacke
ponudaci trebaju dostaviti Izjavii ovjerenu kod organa nadleinog za ovjeru dokumenata, da se na
njih ne odnose slucajevi definisani tackom 2.1. od a) do d) tenderske dokurmentacije’ Izjava se
dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 4 poziva za'ponudu! Izjava ne smije biti starija’od .5 dana od
dana predaje ponude.” Uvidom u kopiju ponude Zalitelja utvrdeno.je-da‘je na strani'50-51
prilozena zahtjevana Izjava (Aneks 4). Navedena Izjava je popunjena u svim bitnim’elementima,
te potpisana od strane'davaoca izjave i ovjerena od strane nadleZnog organa: Medutim, nije sporno
da u priloZenom dokumentu nije naveden podatak u vezi s mjestom i datumom,dévanja izjaVer,
kako to pravilno navodi Ugovorni organ. Takav nedostatak, sam po sebi, ne moZe biti zanemariv
bez bilo kakve prethodne ocjene u smislu na koji nadin takav'nedostatak moze, eventulano; utjecati
na privhatljivost same ponude. Ovo iz razloga jer je Ugoveorni organ postavio jasan uslov u skladu
sa tatkom 2.2., Tenderske dokumentacije, gdje u “svihu ispunjavanja- licnersposobnosti i
postavljéhih uslova ponudaéi trebaju dostaviti ovjerenu izjavu, kod organa‘nadleznog za ovjeru
dokumenata, da se na njih ne odnose slu¢ajevi définisani:takom 2.1. 6d.a) do d) Tenderske
dokumentacije, u trazénoj formi utvrdendj u aneksu 4 .Tenderske dokumentacije. Navedena forma




je propisana Uputstvom za ‘priprému modela tenderske dokumentacije .i ponuda, :kdo
podzakonskim aktom, gdje je jasno odredeno da tragena izjava ne moze.biti starija od pet dana od
dana predaje ponude, dakle cijeni se vrijeme kada Je data izjava, u odnosu na vrijeme predaje
ponude. s oy . . a7
‘ - N 3

Navodenje datuma davahja izjave je, prema okolnosti~slutaja, bitan’ podatak. kojeg
navedeni dokument mora sadrZavati, obzirom da priloZena Izjava ne moze biti starija od pet dana
od dana predaje ponude. Stoga je, u konkretnom slugaju, potiebno utvrditi tacan dan predaje
ponude, u odnosu na dan ovjere sporne Izjave kod nadleZnog organa, buduéi da je ogigledno da
Izjava ne sadrZi datum-davanja izjave, 3to je takoder nesporan propust u tom dokumentu, izmedu
ostalog. Uv1dom u Zapisnik o prijemu ponuda, broj: 1/2.9-3843/23 od 28.11.2023.godine,
utvrderio je da j Je ponuda’ Zalltelja primljena kod Ugovornog organa dana 28.11.2023. godine u
08:30h, gdje se u.odnosu na Einjenicu datuma ovjere spornog obrasca (Aneks 4) od strane
nadleZznog organa (mjesto: -Grad Banja- Luka,.Gradska uprava Banja Luka, datum ovjere
27.11.2023.godine} u konaénici zakljuduje da sporna Izjava nije starija od pet dana od dana predaje
ponude, kako je to i zahtjevano talkom 2.2 Tenderske dokumentacije. Shodno naprijed utvrdenom
ginjeniénom stanju, Zalbeni navod se usvaja kao osnovan; a izja$njenje Ugovornog organa se u,
odnosu na izneseni-7albeni navod, ne prihvata jer. nije pravilno i potpuno. Suprotrio izjasnjenju
Ugovornog organa, pravilno Zalitelj isti¢e da je dosada$nji pravni stav Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine.kao i upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine da ponudu &ini
neprihvatljivom ako'je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom
dokumentacijom, ali- ne«i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz.sadrzaja ostalih
dokumenata jasnoti nedvosmisleno mozZe. utvrditi da propust-unutar dokumenta ne utide na
valjanost ponude. ' "o L. S .

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e da je Ugovorni organ nejasno, pausalno i na
zakonu neutemeljeno odbacio njegovu ponude, pozivajuéi se na odredbu &lana 68. stav (4) tacka
J)"Zakona o javnim nabavkama..Smatra da nisu ispunjeni-nikakvi drugi.sluéajevi, narogito
opravdani sluCajevi za odbacivanje ponude, da je obrazloZenje Ugovornog organa nejasno, zatim
da je jasno da je ponuda uredna jer.jé dozvoljeno davati ponudu za sve lotove, §to je i uradeno.
Ponuda se ne odnosi na viSe lotova negd $to, je Ugovorni organ 'dopustio tenderskom
dokumentacijom i obavjestenjem o nabavci. Smatra,da ponudena cijena.ponude ne prelazi
planirana; odnosnd:osigurana-novéana sredstva Ugovornog organa za riabavku, zbog &ega se
takode ne moze smatrati neprihvatljivom. Ly - : i

.. Uvidom u tatku 1.5. Tenderske dokumentacije utvrdeno je da je Ugovorni organ odredio
procijenjenu vrijigdnost javne nabavke za sve lotove (zbir jedini¢nih cijena robe za lot-1 do 9).
Takoder, istom tatkom odredenaje i-planirana vrijednosti javne nabavke, bez uklju¢enog PDV-a,
i"iznosu 40.000,00 KM, podijeljena na lotove. od 1 do 9. U {napomeni” tacke 1.5. Tenderske
dokumentacije navodi se da' procijena vrijednost stufi samo za ocjenu ponuda, a okvirni

-sporazum se zakljuCuje na planiranu vrijednost nabavke po lotovima. U izjadnjenju Ugovornog




organa navodi se da je procijenjena vrijednost za nabavku po Lotovima: Lot 4.-.2. 888,00 KM, Lot
5-947,00 KM, Lot 6 - 947,00 KM, Lot 7 - 947,00 KM, Lot.8 - 947,00 KM; Lot 9.-947,00 KM,
dok je Zalitelj dostavio ponudu &ija vrijednost po istim lotovima i iznosi: Lot 4 - 4. 000 00 KM, Lot
5-6.000,00 KM, Lot 6 - 4.000,00 KM, Lot 7 - 3.000,00 KM, Lot 8 - 3.000,00 KM Lot 9 - 3.000, 00
KM, radi Gega Ugovorni organ tvrdi da je prilikom pregleda i ocjene ponuda, ponuda Zalitelja bila
iznad procijenjene vrijednosti nabavke za navedene lotove, pozivajuéi se'pri tome na midljenje
Agencije za javne nabavke, broj: 04-02-1-2723-2/22 od 29.12.2022.godine.s I
- N F fom Ty LIS b 1
Odredbom &lana’2. stav (1) tadka 1) alineja 2) Zakona ‘o javnim nabavkama propisana je
definicija neprihvatljive ponude, koja glasi: neprihvatljiva ponuda je-Cija cijena prelazi planirana;
odnosno osigurana novana sredstva ugovornog organa za nabavku.ili.ponuda ponudaca koji ne
ispunjava kriterije za kvalifikaciju privrednog subjekta. Odredbom ¢lana 4. stav (5) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (;,Sluzbeni glasnik BiH“ br: 90/14.1 20/15)
propisano je da, u izuzetnim slu¢ajevima kada ugovorni organ nije u mogucnosti definisati ni tacnu
ni okvirnu koli¢inu predmeta nabavke, onda’se odreduje maksimalan iznos predviden za okvirni
sporazum sa popisom roba ili usluga kojé ée se nabavljati, ali da svi ugovori zakljuéeni na temelju
okvirnog sporazuma zbirno ne mogu preéi utvrdeni maksimalni iznos okvirnog sporazuma.
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*U konkretnom sludaju, na osnovu stanja iz spisa-proizilazi da je-Ugovorni organ u tacki
1.5, Tenderske dokumentacije predvidio vrijednost na koju ¢e okvirni sporazum biti zakljucen; sto
nije-sporno. Nadalje, Ugovornirorgan je pripremio specifikaciju-usluga sa jediniénim-cijenama
(tatka 1.5..dio “Procijenjena vrijednost javne nabavke bez ukljucenog PDV-a Tenderske
dokumentacije) na na¢in dd je dao potpune informacije vezano za zbir jedini¢ne stavke (za sporni
dio ponude koji se odnosi na lotove od 4 do 9) $to bez dvojbe predstavlja procijenjenu vrijednost,
kao-i inférmacije da.ée.se okvirni sporazum zaklju€iti na plniranu vrijednost (tacka- 1.5. dio
“Planirana vrijednost javne nabavke bez uklju¢enog PDV-a), §to u konkretnom slucaju vrijedi
samo kod pripreme ponude u slucaju okvirnog sporazuma. Uzimajuéi u obzir odredbu &lana 2.
stav (1) tacka 1) Zakona o Javmm nabavkama, odredbu ¢lana 4. stav (5) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije 1 ponuda kao i Misljenje Agencije zajaVne nabavke broj: 04-02-
1-2723-2/22 od 29.12. 2022 godme k()_]e se u konkretnom.sluéaju moze primijeniti, uv1d0m:u
sadrzaj ponude Zalitelja a spomom ’dljelu 1] tb Obrasce za cijenu ponude iskazane za lot 4,5,6,7,8
i 9, utvrdeno je da ponuda Zahtelja u tom. dljelu prelazi zbir jediniénih stavki radi ega se ista ima
smatrati neprlhvatljlvom Oovo' Vl}ece prlhvata izjasnjenje Ugovornog organa, u odnosu na izneseni
7albeni navod, koje | jeu skladq sa ¢lanom 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.
- o 1w
Buduéi da je Zahtelj prlgovorlma iz zalbe djelimiéno doveo u sumnju prav1|nost
provedenog postupka, to je zbog prednje utvrdenih razloga valjalo osporenu odluku ponistiti i
predmet vratiti Ugovornom organu na ponovni postupak, u smislu tacke 2.-dispozitiva-ovog
rjeSenja. Posljediéno tome, Ugovorni organ ¢e ponoviti radnje postupka gdje ¢e tom prilikom
CJemtl stavove ovog Vijeéa iznesenim u ovom postupku pravne zatite i datim u obrazloZenju ovog

rjesenja, zatim otkloniti uoene propuste i na osnovu provedemh radnji i postupka’ “pravilno i
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potpiino utvrditi ¢injeni¢nio stanje na koje ¢e pravilno primijeniti-Zakon o javnim nabavkama, te
donijeti zakomtu odluku i postupak javne nabavke dovesti do kraja. » - i
£ 3 S - ¥ . . n

Punomoéhik Zalitelja zahtijeva naknadu tro¥kova postupka, koji'se sastoje od troskova za
sastav Zalbe u iznosu od 562,00 KM, po advokatu Vladimiru Dragi¢eviéu iz Banja Luke. S obzirom
da se usvaja Zalba; u skladu sa €lanom 105: stav (2) Zakona o upravnom postupku odluceno je da
naknada troSkova za pravno zastupanje je umanjena od trazenog iznosa Zalitelja iz razloga jer je
ista pogreSno obraCunata, u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad
advokata’ RS (;Sluzbeni glasnik RS“ broj 68/05). Naime, primjenom navedene tarife
punomoéniku, advokatu pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75L bodova i uvedanje
od 25% prema tarifi broj 12., $to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u
novéanom iznosu ¢&ini 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu postavljéni zahtjev odbija kao
neosnovan. Zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja
Luka o naginu i visini‘obratuna tro$kova pravnog zastupanja potvrdena je i od strane Suda Bosne
i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021. godine, te presudom Apelacionog
vijeca Suda-Bosne'i Hercegovine broj: S1 3 U'040970 23 Uvp od 207.2023 *godine.
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Kako je Zalba usvojena, a shodno postavljenom zahtjevu za povrat troskova na ime
naknade uplacene za, pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, ‘povrat. uplaéenih
sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izvriit ée se posebnim aktoim; a uskladu
sa Clanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o naginu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona:o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj: 86/14). Na osnovu &injenica utvrdenih-u postupku i provedénih-dokaza, te
primjenom materijalnog prava, shodnor&lanu 104 1’111, stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama, kdo i élana 230.'stav (2) Zakona o upravnom postupku, odluéeno je kao u dispozitivu
ovog rjesenja. - . ¢ W

S s

Fa % i 4

Pouka ¢ pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konaéno i 1zvrsno"th'§}t1v\ovog rjéSenija mo¥e se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosneﬁ\Hercegovn}e unr:)‘\kﬁ od 30 dana od dana
pruema tjedenja. Taksa na-tuzbu izhosi-100,00 KM, / & "? o Iy i\
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